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La technologie de workflow est de plus en plus utilisée
par les entreprises pour automatiser les activités métiers
que l’on peut apparenter à des compositions de services.
En général, WS-BPEL[3], est le standard de-facto utilisé
pour décrire de telles compositions de services. WS-
BPEL est basé sur le concept de l’orchestration [7]: le
flot de contrôle est géré par un point central et ainsi
peut mener à de potentielles pertes de performances.
La communauté travaillant autour des workflows a mis
en évidence la nécessité d’analyser et de partitionner
les workflows, afin de pouvoir les exécuter de façon
décentralisée.

Néanmoins, découper une composition de services aug-
mente la complexité de l’infrastructure: des aspects tels
que le déploiement, l’exécution distribuée, la concur-
rence, la synchronisation des flots, la gestion des erreurs,
la sécurité[8], ainsi que la dynamicité doivent être pris
en compte. Le transfert de données entre processus doit
être aussi optimisé de façon à ce que les données soient
envoyées directement là où elles sont nécessaires. Nous
nous intéressons à ces aspects et particulièrement au
déploiement et à l’exécution dynamique et adaptable de
ces compositions.

Figure 1. Mapping entre workflow distribué(1.a) et composant
GCM(1.b)

De nombreux travaux d’analyse ont été menés dans le but
de décentraliser un workflow en produisant un ensemble

de sous workflows collaborant entre eux [9, 4, 6]. En
particulier, les travaux présentés dans [9] produisent
un ensemble de processus collaboratifs calculé à partir
d’une seule description BPEL. Les liaisons entre sous-
processus, apparentées à des partners links [3], échangent
les données et poursuivent le contrôle par le biais de
messages fonctionnels. La description BPEL de chaque
sous-workflow contient alors les invocations des services
dont a besoin le processus pour s’exécuter et les appels
utiles pour mener le processus décentralisé à son but.

Nous prenons comme support de base à nos travaux
la spécification GCM[5] une extension pour la grille
du modèle Fractal. GCM est utilisé pour concevoir des
applications de grilles ou des outils, potentiellement
équipés avec des fonctionnalités d’autonomicité, qui peu-
vent être utiles par exemple à la composition dynamique
de services. En nous appuyant sur cette spécification,
nous pensons qu’il est pertinent de faire correspondre
un ensemble de sous-workflows collaboratifs à un com-
posant hiérarchique et distribué GCM, afin de coordon-
ner l’exécution des sous parties de la composition, et cela
de manière parallèle quand cela est possible. Modéliser
ces processus par des composants GCM (fig.1) perme-
ttra de faire profiter à la technologie de workflow des
propriétés de reconfiguration dynamique (par exemple,
on peut envisager qu’une modification au niveau de
la définition du workflow puisse aisément se traduire
par une reconfiguration au niveau du composant) et de
distribution de GCM.

La définition du workflow représentée par un composant
devient donc une entité à part entière qui peut être
reconfigurable et peut bénéficier des propriétés non
fonctionnelles d’un composant GCM. Par ailleurs, les
composants GCM vont être munis d’une personnalité
SCA [1](fig. 2), ce qui va permettre de résoudre les
dépendances des composants vers les services métiers
(internes ou externes à l’assemblage) impliqués dans la
composition lors du déploiement de cette dernière; les



Figure 2. Architecture du composant représentant un workflow
distribué

liaisons vers les services se font le plus tard possible
et cela aussi dans un objectif de configuration dy-
namique du workflow, tout en respectant la spécification
d’intégration de BPEL dans une architecture SCA[2].

Ces deux visions (fig 1.b et fig 2) sont complémentaires:
Si on essaye d’optimiser l’exécution du workflow réparti,
on va plutot utiliser la vision presentée dans la figure 1.b
, si on veut ajouter de l’agilité dans l’exécution, on va
raisonner avec l’approche montrée dans la figure 2; on
a ainsi une panoplie complète pour optimiser et rendre
agile une composition de services.

Nous travaillons dans le cadre du projet FP7 NESSI IP
SOA4ALL1dont l’objectif est d’offrir une “architecture
Orientée Services capable de supporter des millions
de services composables dynamiquement, à l’échelle
d’Internet, avec l’ambition de réussite comparable à
celle qu’a dorénavant le Web”, et dans le cadre de
l’ADT INRIA Galaxy2 dont le but est de “concevoir une
plateforme ouverte mettant en oeuvre l’agilité en utilisant
des architectures dynamiques”.
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