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de descriptims et reglesde prodiction. L'introduction d’un formalismede représetation de ontdogiesde 'ebXML estdonc
indispersable.Cettereprésentigon formdle permétra égdementde traiterle prodémede transparece sémantiqe entredeux
ontdogieslocales.Nouspropaonsdorc danscerappot, unsystemeénybride dereprésetationbasésurla logique dedescriptian.
Cettelogique estcorsidéréedansla littératureconme un formalismeexpressifpou la représetation sémantique Cependat,
certainsdéwelgppemets de cettelogiquesontidentifiésafin dela rendreplus expressive par rapports aux besoinssémantique
del'ebXML.
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Résumé

This report introduces semantic representation of ebXML and its
problems. These problems are identified and analysed when we attempt
to investigate the functionality specifications of ebXML. Our study
about the way of representing the knowlege allows to identify used for-
malisms in ebXML. They are UML, lexicon and production rules. Some
of them possess informal semantic. A formalization of the semantics is
necessary because the functionality specifications of ebXML require
manipulations on the captured semantic. Therefore, we propose a hy-
brid formal representation in which the semantics of these formalisms
are encapsulated. In addition, data interchanges in ebXML between
heterogeneous partners are based on the different lexicons. Hence, a
reoganization of the lexicons forming the relevant ontologies and an
integration of them are required.

Description Logic is considered as expressive formalism for semantic
representation. It is introduced on behalf of the unified formalism for
the formalization of the semantics. Some extensions, however, are ad-
ded in order to increase its expressiveness for requirements of ebXML.
Finally, that formalization implies a mapping between the semantics of
the formalisms used by ebXML and the extension of description logic.

Keywords : eb XML, UML, commerce semantic, production rules, hy-
brid representation, semantic transparency, description logic.

1 Introduction

Le développement du commerce électronique exige une plate-forme flexible,
dynamique et ouverte facilitant 1’échange de données entre les partenaires en
tenant compte de I’hétérogénéité de leurs activités et de leur taille. I’échange
de données de facon traditionnelle avec ’'EDI' montre des difficultés infran-
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chissables pour les acteurs dont les moyens sont modérés [1]. De plus, ’appa-
rition de XML avec la capacité de structurer des données de ce langage nous
permet de penser & des échanges de données plus riches sur Internet. Dans
ce contexte, ’ebXML? est créé et il semble qu'il répondrait & ces besoins. Et
pourtant, nous n’avons pas tous les outils nécessaires pour réaliser les spécifi-
cations de I’ebXML. L’un des outils manquants est un mécanisme capable de
représenter la sémantique commerciale impliquée par les formalismes utili-
sés. Un tel mécanisme devrait faciliter la réalisation de ces spécifications, par
exemple la composition des documents commerciaux, des manipulations sur
les processus commerciaux, 1’échange de données transparent sémantique,
etc.

En effet, les connaissances commerciales sont constituées de facteurs divers
que nous ne réussissons pas toujours a capturer par les outils actuels. Typi-
quement, I'UML? est considéré comme un outil puissant pour la modélisation
mais il ne peut que modéliser les connaissances des processus prévisibles, dé-
terministes et sans répudiation. Pour faciliter la capture et la modélisation
des connaissances commerciales, 'UN/CEFACT propose un outil, appelé
I'UMM?* | qui est considéré comme une extension de I'UML pour le com-
merce. Puisque ’ebXML utilise cet outil pour la modélisation des processus
commerciaux et de la composition des documents d’échange, la sémantique
capturée est caractérisée par la prévisibilité, c’est-a-dire que toutes les tran-
sactions ont des roles, des bornes de temps, des succeés et échec bien détermi-
nés, par la capacité de créer des connexions légales, et par la non-répudiation,
c’est-a-dire que les conduites commerciales légales s'imposent. Bien que cette
limite facilite déja la représentation de connaissances, la sémantique infor-
melle de 'UML dont ’ebXML hérite nous empéche d’échanger des données
de facon transparente sémantique. En outre, ’ebXML se sert également du
formalisme des régles de production pour représenter une partie des connais-
sances, une définition de la sémantique formelle, commune et compatible &
celles de formalismes utilisés n’est pas établie automatiquement. Il existe des
efforts de ’ebXML pour surmonter ces difficultés, par exemple le mécanisme
de contexte, mais ils ne peuvent que répondre partiellement au probléme.
Par ailleurs, si ’on rend le scénario d’échange plus flexible en acceptant des
connaissances sans partager, les difficultés se multiplieront.

Il existe déja des maniéres de représenter la sémantique de langage, par
exemple, le réseau sémantique, le graphe conceptuel, etc. mais aucune parmi
elles ne donne des services d’inférence efficaces sur la sémantique capturée.
La logique de description (DL), qui est inspirée du réseau sémantique et
considérée comme un fragment décidable de la FOL® | montre une capacité
expressive suffisante (moyennant une extension) par le fait qu’elle représente
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la sémantique du modéle entité - relation [2]. Ainsi, une extension de la DL
pour la sémantique du modéle orienté - objet est en cours de recherche. Cela
nous permet de penser & développer des ontologies de I’ebXML en utilisant
la DL pour la formalisation de la sémantique. Ces ontologies avec un méca-
nisme d’intégration établissent une base sur laquelle I’échange de données de
fagon transparente sémantique se fonde.

En sachant que nous n’arrivons jamais a capturer totalement une sémantique
impliquée par un langage (langage naturel, langage de modélisation, etc.),
la formalisation d'une sémantique vise toujours a un ensemble de services
d’inférences dont les spécification ebXML ont besoin. Cependant, notre ap-
proche se concentre sur les formalismes utilisés (UML, régles de production,
etc.), la formalisation obtenue est encore utilisée par d’autres applications
dans lesquelles ces formalismes et services d’inférences sont exigés.

Le reste de ce rapport sera organisé en sections. Dans la deuxiéme section,
nous commengons par présenter la représentation des connaissances com-
merciales de ’ebXML et un exemple illustrant comment découvrir, définir
un processus commercial & partir des modéles de données UMM et comment
composer un document commercial & partir de composants de base et des
informations contextuelles. Une analyse sur les formalismes utilisés et sur la
relation entre eux achéve la premiére sous-section. La deuxiéme sous-section
présente un scénario d’échange avec l'ontologie partagée ebXML dans le-
quel le premier probléme se pose : la nécessité d’une représentation hybride
pour la sémantique ebXML. Le deuxiéme scénario d’échange qui introduit
des ontologies locales dans le systéme fait apparaitre le deuxiéme probléme :
échanger de fagon transparente sémantique pour les acteurs. Une petite syn-
theése sur les problémes cités termine la section.

La troisiéme section commence par la présentation de la DL. Nous propo-
sons également quelques facteurs ajoutés & la DL afin de répondre & la re-
présentation de la sémantique de diagrammes UML. Le reste de la section se
concentre sur la transformation de la sémantique UML vers des expressions
DLs. Une bréve discussion sur la transformation des régles de production
vers des expressions DLs achéve la section.

2 Problématique de ’'ebXML

2.1 Sémantique de ’ebXML

2.1.1 Composants de ’ebXML portant la sémantique commer-
ciale

Une description bréve des composants de I’ebXML portant la sémantique
commerciale est présentée dans [1]. La description en détail sur ces compo-
sants se trouve dans [10], [12] et [13]. Puisque notre objectif est de découvrir
les formalismes utilisés par ebXML, nous ne fournissons qu’une vision sur la



relation au niveau de la représentation de connaissances entre ’'UML, UMM
et ebXML. Une version de cette vision est présentée par la figure Fig. 1.

Connaissances D'autres
commerciales domaines
UML

Lexique UMM <:::>

@ ®
ebXML
v Infos pour IaJ @

cc BPSS » configuration

® ®
v v v

Document commercial

Fic. 1 — Relation entre UML, UMM et ebXML

L’ebXML propose un ensemble de fiches descriptives (worksheet), les dia-
grammes d’état et d’activité conformément & 'UMM permettant de repré-
senter plus pratiquement les connaissances commerciales (fléche 1). A partir
de ces fiches, l'utilisateur peut définir ses processus commerciaux décrivant
ses affaires. L’ebXML construit deux parties importantes portant la séman-
tique. La premiére partie, appelée Business Process Specification Schema
(BPSS), décrit un sous-ensemble de la sémantique (fleche 3). BPSS a pour
objectif de fournir des informations de configurations du systéme d’échange
en durée d’exécution (fléche 8). L'utilisateur peut extraire des fiches des-
criptives des éléments et relations (processus commerciaux, modeéle d’infor-
mations) conformément & BPSS afin de les introduire aux Business Pro-
cess Specification (BSP). La deuxiéme partie, appelée composants de base
(Core Component CC), décrit les composants libres de contexte permettant
la réutilisation pour la composition de documents (fléche 5). Ces compo-
sants sont dérivés du lexique et du méta-modele de 'UMM (fléche 4). Le
document commercial se compose de composants de base et d’informations
contextuelles extraites de fiches descriptives (fléche 5,6,7). Les connaissances
suivant les fleches 6,7 sont représentées par les régles de production.

Une autre version plus lisible au niveau de la participation des formalismes



est présentée par la figure Fig.2.

Le formalisme UML ne peut que capturer une partie des connaissances com-
merciales. Il existe des travaux, [7] et [8], qui proposent un formalisme ayant
I’ambition de représenter la totalité des connaissances commerciales mais
ils sont confrontés & plusieurs problémes & franchir au niveau de la théo-
rie. Une contribution de I’ebXML est de définir BPSS, un sous-ensemble
sémantique de 'UMM, permettant aux utilisateurs & la fois de configurer
des interfaces, logiciels du systéme d’échange en durée d’exécution (choré-
graphie des transactions commerciales, etc.) et de définir BPS conformément
a ses affaires. BPSS est décrit par deux versions : 'une en diagrammes de
classes UML, ’autre en XML. En outre, une autre contribution de 'ebXML
est de construire les composants de base réutilisables CC. Ces composants
de base avec les régles de production portant les informations contextuelles
permettent de composer les documents commerciaux. Ces régles résultent du
modéle d’information UMM (fiches descriptives).

Sémantique commerciale Sémantiques
d autres
) Prévisibilité/ domaines

Non-répudiation/
Connexion légale ...

Sémantique UML
Lexique

Propagation de Sémantique UMM
la sémantique i

Sémantique ebXML

Régles de production

V CcC BPSS
I

Documents commejici aux

Infos pour la
configuration du
systeme
CPPICPA

Fi1G. 2 — Formalismes utilisés par eb XML

La composition/interprétation des documents commerciaux a l’aide du
mécanisme de contexte est capable de répondre & la différence de vocabu-
laires des acteurs. Et pourtant, cette différence se limite par la spécification
ebXML aux catégories contextuelles autorisées. Rien n’assure que ces caté-



gories soient exhaustives.

2.1.2 Exemple sur la capture sémantique commerciale

Nous considérons un exemple sur le modéle commercial : Direct-To-
Customer-Drop-Ship-Retail-Model montrant comment 1’ebXML capture et
représente la sémantique d’un processus commercial (voir ’anneze). Cet
exemple illustrera également 'utilisation des informations extraites du pro-
cessus commercial dans la composition/interprétation du document com-
mercial. Pour éviter des détails lourds, nous ne présentons que des fiches
simplifiées.

Dans un premier temps, on utilise la fiche 1, Fig. 6 pour décrire le type
de processus. Chaque type de processus est une série de processus formant
un secteur commercial. L’identification de ces processus s’effectue dans les
fiches : Gestion de commandes d’achat, Commande de vente, Livraison de
marchandises, etc. Il y a 5 acteurs participant aux processus d’échange : Dé-
taillant, DSVendeur, Métier Tranport, AutoritéCrédit et Consommateur. La
figure Fig. 9 indique les processus d’échange entre les acteurs et leur role.
Nous allons examiner le processus Gestion de commandes d’achat effectué
par Détaillant et DSVendeur (Fig. 8). S’il existe une commande de vente
effectuée par un consommateur, le processus sera déclenché. Un processus
commercial peut se constituer de plusieurs collaborations. Mais le processus
Gestion de commandes d’achat ne comprend qu’une collaboration Create-
Vendor-Purchase-Order. La fiche 2, 1a Fig. 10 et la Fig. 11 s’utilisent pour
décrire la collaboration. Dans cette phase de la capture de connaissances,
I’aspect de temps entre en compte. Cela entrainerait a un ajout de l’aspect
de temps au formalisme utilisé. Cet aspect est présent dans les diagrammes
d’états et d’activités d’"UML.

La collaboration posséde la transaction Create-Vendor-Purchase-Order. La
fiche 8, la Fig. 12 et la Fig.13 s’utilisent pour décrire la transaction Create-
Vendor-Purchase-Order. Chaque transaction correspond toujours a un docu-
ment échangé. Dans ce cas, les deux acteurs qui participent a la transaction
sont : Détaillant et DSVendeur. Le document qui est envoyé du détaillant
au DSVendeur décrit les informations sur ’acheteur, le vendeur, les produits
demandés par l'acheteur, etc.

A partir des connaissances commerciales acquises qui sont contenues dans
les fiches, la composition du document commence par une proposition d’un
squelette du document (fiche 5, Fig. 15, Fig. 16) et par la recherche des
composants de base appropriés. Les informations contextuelles sont égale-
ment déterminées (fiche 4, Fig. 14). Ces informations sont représentées par
des régles de production, par exemple :

i) Si un acheteur est de la région U.S., les descriptions des produits
n’incluront pas les lignes d’articles dans la commande.



ii) Si un vendeur est en France, la description des produits sera incluse

dans la commande.

iii) Si l'industrie d’un acheteur est ’automobile, la catégorie des pro-

duits sera ajoutée aux lignes d’articles de la commande.

iv) Si une entité d’informations catégorique de produits existe et 1'in-

dustrie d'un vendeur est chimique, un attribut sera ajouté a la catégorie

du produit pour indiquer la toxicité du produit dans cette catégorie.
Aprés avoir appliqué ces régles sur les composants de base, on obtiendra les
compsants avec la sémantique déterminée. Le document final se compose de
ces composants.
L’application des régles contextuelles sur les composants de base trouvés peut
poser des problémes, par exemple, un conflit sur le résultat (si l'on applique
les régles i et ii sur une ligne de produit dans le document) ou le résultat
obtenu dépend de l’ordre appliqué des régles (si I’on applique les régles iii et
iv sur une ligne de produit dans le document). Si la régle iv est appliquée
avant, ’attribut de toxicité ne sera pas introduit car la catégorie de produit
n’existe pas encore.

2.1.3 Synthése sur les formalismes utilisés

A travers la présentation des composants de I’ebXML dans les sous-
sections précédentes, nous nous rendons compte que la sémantique com-
merciale de ’ebXML se compose de celle de diagrammes UML, d’une on-
tologie incluant le CC. Autrement dit, le formalisme UML avec les expli-
cations des termes situés dans 1’ontologie est capable de représenter toutes
les connaissances dont ’ebXML a besoin. En effet, un diagramme de classes
UML s’utilise pour décrire le méta-modéle du CC permettant d’y introduire
les informations contextuelles. Les composants de base avec la sémantique
sont instanciés a partir de ces diagrammes. BPSS est également représenté
par un diagramme de classes dans lequel la sémantique des collaborations,
des transactions d’un processus commercial est capturée. Les diagrammes
d’états et d’activités s’utilisent pour exprimer les comportements d’objets et
les interactions entre eux. Une ontologie définit tous les termes utilisés dans
ces diagrammes. En outre, la composition des documents commerciaux se
basant sur ces connaissances représentées et sur le mécanisme de contexte
exigerait sans doute un autre formalisme pour représenter les régles de pro-
duction. Chaque régle se représente en deux parties dont la conclusion inclut
une action. Un formalisme souhaité pour ces régles serait capable de fran-
chir les problémes cités (conflit de résultats, dépendance de 1'ordre appliqué)
dans I'exemple.

Ces formalismes se montrent de quelques avantages en permettant de cap-
turer la majorité des connaissances. Néanmoins, ils nous mettent face & une
grande difficulté : la sémantique décrite par le langage naturel. La formalisa-
tion de cette sémantique est indispensable car les spécifications de fonction-



nalités de 'ebXML nécessitent des manipulations sur la sémantique, c’est-
a-dire les services d’inférences, par exemple, gestion des processus commer-
ciaux, composition des documents commerciaux, intégration des lexiques,
etc. De plus, une sémantique formelle partagée et compatible a celles de
formalismes utilisés est exigée pour répondre & I’hétérogénéité de ces for-
malismes. Il est évident que l'on ne peut pas capturer une sémantique en
totalité, la formalisation de la sémantique abordée doit viser toujours aux
fonctionnalités concrétes et bien définies, par exemple, les spécifications de
fonctionnalités de ’ebXML mentionnées.

Dans la sous-section suivante, nous essayons d’analyser encore plus les pro-
blémes cités en mettant ’accent sur la transparence sémantique dans le
contexte d’échange de données ebXML entre deux acteurs.

2.2 Scénario d’échange avec ’ontologie partagée : probléme
de la représentation hybride

Nous présentons un scénario simple d’échange de documents utilisés dans
un systéme supportant plusieurs acteurs. Ce scénario correspond & la séman-
tique statique qui ne change pas tout au long du processus d’échange. Les
deux composants de ’ebXML : les processus commerciaux et composants
de base couvrant la sémantique commerciale s’appuient sur une ontologie
partagée (Fig. 3).

Connaissances commerciales
Ontologie partagée

Composants
de base

Processus
commerciaux

Composition Composition
Interprétation Interprétation

Documents commerciaLix

Fi1G. 3 — Scénario d’échange avec une sémantique identique et statique

L’ebXML utilise ce scénario et propose un mécanisme contextuel pour ré-



soudre partiellement le probléme des différences sémantiques impliquées par
plusieurs vocabulaires : un vocabulaire neutre sous forme des composants
de base engendre différents vocabulaires en y réunissant des informations
contextuelles. L’essentiel de ce scénario est d’atteindre les mémes connais-
sances ou la méme sémantique sur les processus concernés avant le premier
échange et cette sémantique ne change pas tout au long de I’échange. Par
exemple, I'acteur A envoie & I’acteur B une commande d’achat qui contient
un produit Ordinateur-Superbe-Qualité. Dans ce scénario ce terme doit étre
défini dans l'ontologie partagée (composants de base avec des informations
contextuelles) pour que les deux acteurs se comprennent.

Afin de supporter différents vocabulaires, ’ebXML construit un diagramme
de classes UML sous la forme de structure hiérarchique. Les composants de
base qui sont instanciés & partir de la racine de ce diagramme sont les défi-
nitions des vocabulaires sans information contextuelle, appellés Core Com-
ponent Type. Chaque fois le processus d’échange est défini avec la disponibi-
lité des informations contextuelles, les descendants Basic Information Entity
et Aggregate Basic Information Entity sont déterminés par ces informations
contextuelles. Ainsi, les vocabulaires appropriés a ce contexte se produisent.
Par exemple, un Core Component Type : adresse est défini sans champs etat.
Une fois qu’un partenaire d’échange est déterminé comme étant des Etat-
Unis, le champs etat y est rajouté. L’ebXML propose d’utiliser 5 types de
contextes : Processus, Produit, Géographie, Industrie, Culture, c’est-a-dire
que les modifications possibles sur les vocabulaires doivent se limiter & ces
catégories.

Par ailleurs, les spécifications ebXML demandent un mécanisme capable de
gérer les processus commerciaux qui sont définis comme ’ensemble des dia-
grammes UML et le lexique des termes. En particulier, le systéme devrait
permettre de vérifier si un processus existe dans le systéme, un processus
est défini & partir des processus existants, etc. C’est pourquoi la réalisation
de ces spécifications exige de manipuler la sémantique des formalismes. Pour
répondre & cet exigence, I’ontologie partagée doit se fonder sur un formalisme
générique unifiant "'UML, le lexique, les régles de production ensemble. Au-
trement dit, une représentation hybride sera la solution a tel systéme. Et
pourtant, une telle représentation implique un probléme important : la dé-
finition de la sémantique commune et cohérente, qui est partagée par les
formalismes utilisés.

En bref, cette analyse nous améne & tenir compte des taches suivantes pour
le systéme ebXML : formaliser la sémantique ebXML qui vient de celles
des formalismes : UML, régles de production ; introduire des services d’in-
férences sur la sémantique représentée supportant les fonctionnalités atten-
dues. Une approche proposée pour ces taches est de choisir un formalisme
générique dans lequel le formalisme UML s’immerge. D’autres formalismes
s’y rajoutent au fur et & mesure. Nous revenons & ce sujet dans la section
suivante.



2.3 Scénario d’échange avec ’ontologie locale : probléme de
la transparence sémantique

L’eCommerce est considéré comme i) un marché énorme et ouvert (plu-
sieurs entreprises sont capables d’y entrer et d’en sortir librement ); ii) un
marché avec des relations dynamiques (des associations sont formées et an-
nulées facilement et fréquemment); iii) un marché avec I’hétérogénéité des
activités de partenaires. L’ambition de I’ebXML est de répondre aux besoins
du marché & tel niveau. Il sera infaisable si tous les acteurs se restreignent
a utiliser le méme vocabulaire avec des compréhensions identiques sur les
termes dans ce vocabulaire pour échanger des documents. De plus, il est trés
fréquent que la résolution des différences sémantiques entre les partenaires
hétérogenes s’effectue dynamiquement pendant I’échange, c’est - & - dire de
fagon "en ligne”. C’est pourquoi le fait de supporter un scénario d’échange
avec la sémantique dynamique est indispensable pour ’ebXML (Fig. 4).

Connaissances commerciales
Ontologie partagée

Processus
commerciaux

>

|

Composition Composition
Interprétation Interprétation

Documents commerciaux

F1G. 4 — Scénario d’échange avec une sémantique dynamique

Ontologie
localede B

L’essentiel de ce scénario est d’introduire une ontologie locale pour chaque
acteur permettant de définir les termes propres. La relation entre les onto-
logies locales et 'ontologie partagée (elle contient les termes de base) pose
des problémes essentiels de ce scénario. On reprend l’exemple ci-dessus. Le
produit Ordinateur-Superbe-Qualité est défini dans I’ontologie OA en XML
comme suit (OP : Ontologie Partagée, OA : Ontologie de A ; OB : Ontologie
de B)
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<OA : Ordinateur-Superbe- Qualité>
<OP : Processeur> " QA : Processeur-Performant "
</OP : Processeur>
<OP : Mémoire> > 256Mo </OP : Mémoire>
<OP : Disque> SCSI </OP : Disque>
<OA : Ecran> " OA : Résolution- Elevée " </OA : Ecran>
</0A : Ordinateur-Superbe-Qualité >
Quand P’acteur B regoit le terme Ordinateur-Superbe-Qualité, B ne le com-
prend pas car ce terme n’est défini ni dans I’OB ni dans ’OP (B ne peut
comprendre " OA : Processeur-Performant" ou " OA : Résolution-Elevée").
Un appariement entre I’0OA, ’OB avec la référence vers ’OP est exigé pour
déterminer ce terme dans I’OB. Ce fait implique deux phases : construction
du terme (& partir des informations externes : OA, OP) et appariement entre
cette construction et I’OB pour obtenir la définition du terme dans I’OB. 11
est probable que les deux définitions du terme sont différentes au niveau de
la structure mais elles doivent étre identiques ou ne pas étre conflictuelles
au niveau de la sémantique. Par exemple, 'OA définit le terme Processeur-
Performant comme suit :
<OA : Processeur-Performant>
<OP : Marque> Intel-Pentium </OP : Marque>
<OP : Vitesse> > 1GHz </OP : Vitesse>
<OP : Cache> > 1Mo </OP : Cache>
<OP : NbdePro> > 1 </OP : NbdePro>
</OA : Processeur-Performant>
OB définit les termes Processeur-De-Qualité- Elevée, Processeur-Multi, Processeur-
rapide comme suit :
< OB : Processeur-De-Qualité- Elevée>
<OP : Marque> Intel-Pentium </OP : Marque>
<OP : Vitesse> >1GHz </OP : Vitesse>
<OP : Cache> >1Mo </OP : Cache>
</OB : Processeur-De-Qualité-Elevée >

<OB : Processeur-Multi>
<OP : Marque> Intel-Pentium </OP : Marque>
<OP : NbdePro> >1 </OP : NbdePro>

</OB : Processeur-Multi>

<OB : Processeur-Rapide>
<OP : Vitesse> >1GHz </OP : Vitesse>
</OB : Processeur-Rapide>
L’établissement de la définition de Processeur-Performant dans ’OB néces-
site des inférences sur les connaissances de ’0OB, par exemple, la subsomp-
tion, la conjonction (basé sur I’OP partagée),etc. Ces services d’inférences
permettent de découvrir les mémes concepts portant des noms différents et
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de définir un nouveau concept & partir de concepts plus génériques. Avec ces
services, il existe deux candidats dans I’OB pour Processeur-Performant :
Processeur-De- Qualité-Elevée et un nouveau concept défini par l'intersec-
tion entre Processeur-Multi et Processeur-Rapide.
Une solution plus générique est l'intégration des deux ontologies 'OA et
I’OB en utilisant ’approche assertionnelle. Cette approche s’appuie sur les
informations structurelles, par exemple, I’équivalence ou la subsomption des
concepts, la transformation entre des concepts avec des niveaux abstraits dif-
férents. Il existe sur l'ontologie de la logique de description des algorithmes
développés trés récemment permettant des inférences non-standard. Ces in-
férences facilitent l'intégration assertionnelle de deux ontologies mais il nous
reste beaucoup de travail a faire pour que les problémes essentiels soient
vraiment résolus.
Nous nous rendons compte facilement que ce scénario implique des échanges
des données de fagon transparente sémantique pour les acteurs. La nécessité
de la sémantique formelle qui est affirmée par le premier scénario se justi-
fie également dans le deuxiéme scénario. En effet, 'intégration d’ontologies
exige de manipuler la sémantique formalisée pour découvrir la subsomption,
I’équivalence entre les concepts ou transformer I’'un en 'autre. Il existe actuel-
lement deux approches pour le probléme d’échange transparent sémantique.
La premiére approche se fonde sur un vocabulaire unique avec la séman-
tique associée bien déterminée comme dans [7] et [8]. Le travail restant a
faire est de développer un langage formel, qui porte cette sémantique, per-
mettant de représenter presque toutes les connaissances commerciales. Alors
tous les acteurs parlent la méme langue avec la méme base de connaissances
pour décrire le monde, donc ils se comprennent. Cette approche fait face
aux difficultés suivantes : formalisation des connaissances sur le nécessaire,
le probable et le contingent; adaptation du formalisme choisi & la nature
de la représentation hybride de connaissances en conservant cohérence et
efficacité; la construction d’un vocabulaire unique & partir de vocabulaires
divers existants, etc. La deuxiéme approche ne traite que les connaissances
prévisibles, sans répudiation dans les transactions commerciales. Elle utilise
plusieurs formalismes avec une sémantique formelle commune. Des services
d’inférences doivent se développer pour manipuler les connaissances repré-
sentées et apparier des ontologies différents. Cette approche est confrontée
également aux problémes suivants : transformation de plusieurs formalismes
vers un formalisme unifié portant la sémantique commune ; intégration des
ontologies, etc.
En bref, nous avons identifié et analysé les problémes posés par les spécifica-
tions ebXML pour arriver & proposer les directions de recherche appropriées.
Nous mettons ’accent sur les idées principales par le résumé suivant :
e L’ebXML utilise 'UML (diagrammes de classes, d’états et d’activité),
le lexique et I’ensemble de régles de production pour représenter des
connaissances commerciales. Les spécifications ebXML ont proposé les

12



fonctionnalités exigeant des manipulations sur la sémantique de ces

formalismes. Cela nous entraine & procéder aux taches suivantes :

— choisir et développer un formalisme générique, dont la sémantique
est formelle, capable d’encapsuler les formalismes utilisés par I’ebXML.

— transformer la sémantique des diagrammes de classes UML vers celle
de formalisme choisi.

— transformer la sémantique des diagrammes d’états et d’activités UML
vers celle de formalisme choisi.

— concevoir ’ontologie correspond au lexique en utilisant le formalisme
choisi.

— transformer la sémantique de ’ensemble de régles de production vers
celle de formalisme choisi.

Ce probléme et ces taches sont inspirés du premier scénario d’échange.

o Le deuxiéme scénario implique le probléme d’échange transparent sé-

mantique. Cela nous entraine a développer des techniques permettant

d’intégrer les ontologies. Il est évident que les ontologies sont congues

par le formalisme choisi dans ’étape précédente.

3 Logique de description pour la sémantique de
I’ebXML

Une description générale sur la DL est présentée dans [1]. Dans ce rapport
nous allons aborder une extension existante de la DL, ALCQZ, sur laquelle le
formalisme proposé, DLX, sera développé. Ce formalisme est présenté dans
I’espoir de pouvoir simplifier la formalisation de la sémantique hétérogéne
de ’ebXML en conservant ’essentiel de chaque formalisme utilisé. Nous al-
lons également expliquer comment ce formalisme générique proposé avec sa
sémantique formelle répond & la réalisation des fonctionnalités décrites par
ebXML. Puisque le langage correspondant a la logique de description a une
sémantique définie formellement, la formalisation d’une sémantique d’un for-
malisme utilisé par ebXML implique la représentation de cette sémantique
en ce langage. Les sous-sections suivantes seront donc consacrées & décrire
respectivement, DLX en tant que le formalisme générique, la transformation
de diagrammes UML vers DLX, et finalement la transformation de régles de
production vers DLX.

3.1 Syntaxe et sémantique de ALCQZ - Formalisme DLX

Si 'on dénote A, P, C, et R respectivement, & un concept atomique, un
rble atomique, un concept arbitraire et un réle arbitraire, le langage corres-
pondant & ALC QT est défini comme suit :
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c,C! — A|-C|CnC|Cu |
VR.C'| 3R.C| I3Z"R.C | I="R.C
R — P|P

Nous utilisons également les abréviations suivantes :

1L pour AM-A4

T pour AU-A
3="R.C pour IZ"R.C N 3IS"R.C

32"R pour IZ"R.T

La sémantique de ALCQT est définie par Vinterprétation T = (AZ,1)
oit AT est un ensemble fini, non vide (domaine de Z) et -Z est une fonction
(fonction d’interprétation de Z). Si les ensembles des concepts et celui des
roles atomiques sont respectivement dénotés par A et P, les propriétés sui-
vantes de l'interprétation Z sont vérifiées :

(~OF = AT\
(CiNG)F = CInG
(CruCy)t = CfuG
(VR.O)Y = {oe€ AT | Yo'.(0,0) € R — o’ C*}
(BR.C)Y = {oe AT | F0’.(0,0) € REN0’ € CF}
(32"R.0)T = {o€ AT | | (0,0) € REA0’€ G} > n}

o’
(3="R.0)* {o€ AT | #{0’ | (0,0) € RE N0’ € C*} < n}
(P)T = {(0,0) € AT x AT | (0’,0) € P%}

Le formalisme DLX est défini en rajoutant les facteurs suivants & ALC QT :

(i :0)0F = {te AT x AT | ] e ¢F}
(SHIR) = {acA? | §{te R | {fil=a} <K}

Un petit exemple a pour but d’expliquer quelques propriétés ci-dessus :
supposons que le concept Homme et le role enfant sont définis. Ven fant. Homme
signifie I’ensemble d’instances Homme dont tous les enfants sont les garcons.
Jen fant.Homme signifie ’ensemble d’instances qui a au moins un gargon.
J3=2enfant™ signifie quelqu’un qui a au plus deux parents.

Une base de connaissances DLX est un ensemble fini d’assertions sous la
forme suivante :

Ci C Gy
Ry T Ry

Il existe les services d’inférences principaux sur la base DLX : validabi-
lité de la base de connaissances s’il existe un modéle (interprétation) pour la
base de connaissances X, validabilité de concept si K a un modéle Z tel que
Ct + & | et subsomption si K implique une assertion d’inclusion C; T Ch
et pour toutes les interprétations Z : ¢ C (5.
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Exemple de la base K pour Core Component

Dans CC, produit est défini comme une Aggregate Information Entity
constituée de Basic Information Entity : quantité et priz comme ses at-
tributs. Supposons que les concepts Produit, Description, Quantité, Prix
existent dans la base K partagée. Les relations (roles) attribut entre Produit
et Quantité : Ry, Produit et Priz : R sont définies en utilisant la notation
présentée ci-dessus :

Ry T (1: Produit) M (2 : Quantité)
Produit € ((<1[1]R1) M (< 1[1]Ry))
La derniére assure que pour chaque instance Produit il existe uniquement
une instance Quantité par le biais R;.

Ry T (1: Produit) M (2 : Priz)
Produit T ((< 1[1]R2) M (< 1[1]Ry))
La derniére assure que pour chaque instance Produit il existe uniquement
une instance Priz par le biais Ro.

Maintenant, ’acteur A souhaite composer un document commande pour en-
voyer & ’acteur B. Ce document-la contient un ProduitA qui est localement
défini sur A en rajoutant l'attribut Description pour décrire, par exemple la
fragilité du produit :

ProduitA T Produit
R3 C (1: ProduitA) N (2 : Description)
ProduitA T ((< 1[1]Rs) N (< 1[1]Rs))

Pour des raisons de simplicité, supposons qu’il n’existe pas d’ontologie
locale sur ’acteur B. Méme si le concept ProduitA n’est pas défini dans la
base partagée, l'acteur B peut interpréter ce concept en s’appuyant sur les
connaissances existantes. Effectivement, le service d’inférence subsomption
de la base K permettra de découvrir que le concept ProduitA est défini du
Produit, donc il interprétera ProduitA comme un Produit. En outre, puisque
le concept Description existe dans la base partagée, I’acteur B peut le traiter
si nécessaire.

3.2 DLX et diagrammes UML

Une classe de 'UML constituée de trois composants : identification (nom
de classe), les attributs et les signatures des méthodes est naturellement re-
présentée par un concept de DLX. Dans ce rapport, nous ne traitons pas
la transformation de ces signatures en DLX. Nous définissons les assertions
de méme fagon pour les atiributs et les relations agrégation entre des classes

15



dans un diagramme de classes :

R C (1:01)[7(2:02)
G £ (£ nu[l]R) N (< no[1]R))
ou C] contient Cj; ny,n, sont la multiplicité de l'agrégation R.
La transformation d’une association entre deux classes (7, Co vers DLX est
plus sophistiquée car il nous faut capturer ses significations suivantes :
i) deéfinir un concept A pour l'association A et deux réles r1, 9 pour
les composants de A. Chaque réle r; a A comme le premier composant
et C; comme le deuxiéme.
ii) assurer que le concept A posséde exactement un composant de
chaque r;.
iii) assurer que chaque instance du concept A détermine uniquement
I’association correspondante.

£1 P

C G

F1G6. 5 — Association dans UML

Il faudra probablement rajouter de nouveaux facteurs & DLX pour cap-
turer toutes ces significations.
Pour ce qui concerne la généralisation, on peut le transformer en ’assertion
suivante :
GLCC

Cependant, comment capturer la sémantique du mécanisme de ’héritage

et du polymorphisme dans la relation de généralisation 7 Nous ne traitons
pas ce probléme dans ce rapport !
Quant aux diagramme d’états UML, les spécifications ebXML exigent les
manipulations suivantes sur les processus commerciaux : vérifier si un pro-
cessus est équivalent & 'autre ou vérifier si I'un est inclus dans l'autre. La
question sur la représentation sémantique des processus nous fait penser
qu’il faudra ameéliorer ’expressivité de DLX. En effet, en sachant que le
diagramme d’états décrit des comportements d’une instance d’un concept,
les états et les transitions du diagramme peuvent étre définis respectivement
comme un concept €état et les fonctions d’un ensemble de concepts dans un
autre concept. Ces fonctions permettent de déterminer la relation entre deux
états consécutifs. Dans cette hypothése, un diagramme d’états d’un concept
C peut se traduire en un transducteur dans la théorie des automates.
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Il est évident qu'une extension de DLAX en y rajoutant des définitions sur la
relation n-arité et sur la fonction sera utile. Dans ce cas-1a, nous espérons
que des algorithmes développés sur les transducteurs permettent d’arriver
aux spécifications mentionnées.

3.3 DLX et régles de production

Les régles de production est un formalisme important pour la représenta-
tion de la sémantique ebXML car les informations contextuelles se traduisent
sous la forme de ces régles. En plus, ’assemblage des documents commer-
ciaux subit également une application de régles sur les composants de base.
Une régle de production peut étre représentée comme suit :

regle == < condition > = < conclusion >
< condition > < predicat > (< variable >, < constant >)
< conclusion > < action > (< variable >, < constant >)
< predicat > same | notsame |...
< action > u= add | remove |...

On rend compte facilement que la sémantique de cette représentation
est capturée en DLX sans difficulté sauf action. En effet, on peut considé-
rer <condition>, <conclusion>, <variable> comme les concepts, et predi-
cat, same, notsame comme les rdles. En outre, si ’on considére ’action add
comme ’ajout d’un attribut C” & un concept C, cela est spécifié par ’asser-
tion suivante :

R C (1:001(2:

Cependant, on ne peut pas transformer de la méme fagon ’action remove
en DLX. Il existe des travaux, par exemple [17], qui traite de la transfor-
mation des régles Horn vers DL mais celles-ci ne contiennent pas le concept
action. La formalisation de ce concept en DL exige donc plus de travail.

4 Conclusion

Ce rapport examine la capture et la représentation sémantique commer-
ciale de ’'ebXML. A travers cette étude, les formalismes avec ses problémes
sont identifiés . Ces problémes se posent aprés avoir analysé les spécifications
ebXML qui exigent des manipulations sur cette sémantique. Nous essayons
de proposer un formalisme, nommé DLX pour la formaliser. Ces premiers
efforts ouvrent une nouvelle direction de recherche pour des problémes tradi-
tionels. Cependant, il nous reste beaucoup de travail a faire pour obtenir les
résultats attendus. Pour cette raison, notre travail suivant va consacrer aux
taches principales comme suit : compléter la transformation des diagrammes
de classes UML, représenter des régles de production en DLX. Une extension
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de DLX sera également étudiée pour les diagrammes d’états UML.
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5 Annexe

Form: Business Process Area

Formeld

PA-3.2-Customer-Order-Fulfillment

Nom du type processus

Customer Order Fulfillment (gestion optimale des commandes)

Objectifs

Permettre au détaillant de conduire un vendeur direct pour déivrer
(dans une durée spécifique) un produit & un consommateur

écifique

Contraintes

Etre prét de distribuer immédiatement les produitsala
commande de consommeateur par un vendeur aprésle
traitement dela commande d' achat d’ un détaillant.
Livraison atemps des produits du vendeur au
consommeateur

Immédiat avis par un vendeur pour un détaillant sur la
livraison des produits au consommeateur; avec un détail de
service de consommateurs.

Partenair es (Stakeholders)

Détaillant

Vendeur direct (Direct Supply Retail Vendor: DSVendor)
Transport Métier

Consommateur

Processus commer ciaux

Gestion des commandes d’ achat
Livraison de biens (shipment) = envoi

Fi1G. 6 — Fiche 1 : Décrire le type de processus
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Form: Business Process Area

Formeld PA-3.1-Customer-Order-Management
Nom du type processus Customer Order Management
Objectifs *  Prendre une commande d’ un consommateur sur Internet
e Vadlider lacapacité d’ un consommateur de payer pour un
produit livré

e Prendrele paiement de la carte crédite du consommeateur
aprés qu’un produit est été directement livréaun
consommateur

Contraintes +  Promesse aun consommateur de |adisponibilité des
produits al’ emplacement du vendeur dés que la
commande du consommateur est acceptée par le détaillant

»  Leconsommateur doit avoir suffissmment du crédit
permettant de payer pour le produit apres que ce produit
auraérelivré.

Fi1G. 7 — Fiche 1 bis : Décrire le type de processus

Détaillant <<BusinessProcess>> DSVendor
Gestion de commande d’achat
(from Actors) - , (from Actors)
N D
<<BusinessProcess>>

TransportMétier Livraison de biens
(from Actors)

FiG. 8 — Diagramme de cas pour la collaboration Détaillant-DSVendeur
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16] S

A

<<BusinessProcess>>
Commande de vente

Consommateur
(from Actors)

~

pu
L

AuthoritéCrédit\s Enquéte du crédit
de concommateur V%
(from Actors) /f*«
™

2

N

_/

N

\\ /’
>—~\

Détaillant
(from Actors)

Y |
NS |

<<BusinessProcess>>

N

<<BusinessProcess>>
Paiement du crédit consommateur

Fi1G. 9 — Diagramme de cas pour la collaboration des acteurs

Form: Business Collabor ation

Formeld

BC-6.4-Create-V endor-Purchase-Order

TypesPartenaires

 Déaillant
« DSVendeur

Rélesautorisés

« Déaillant.InventaireAcheteur
*  DSVendeur. ServiceConsommateur

Pas|égaux / exigences

Confirmer que PO reconnaissance implique un agrément de
connexion entre un détaillant et DSV endeur, sur conditions d’ une
relation commercial e existante et une commande ouverte spécifique.

Etendue (scope)

Tester DSVendeur inventaire danslamain pour déterminer s une
commande d' achat peut étre acceptée ou rejetée.

Initial/terminal événements

e unecommande de vente valide existe
» uneréponse d une commande d achat

Contraintes

Laréponse dait étre disponible dans 4 heures depuisla soumission de
larequéte PO

FiG. 10 — Fiche 2 : Décrire la collaboration du processus commercial : Create-

Vendor-Purchase-Order
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BusinessTransaction :
« CreateVendorPurchaseOrder »
Etat : Echec de Contrdle

<BusinessTransactionActivity
CreateV endorPurchaseOrder

BusinessTransaction :

« CreateV endorPurchaseOrder » ListeDeVendeurs.Etat=
Etat : Termina NO-MORE-VENDORS
Succes Echec

Fi1G. 11 — Diagramme d’état pour la collaboration
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Form: Business Transaction

Formeld BT-8.4-Creste-Vendor-Purchase-Order

Description Une relation de produits de multi-vendeur / single, le dé&taillant a
besoin d’ envoyer au DSV endeur une commande d’ achat REQUEST,
qui aura besoin d' une réponse (avec des produits confirmés pour
couvrir [aPO) du DSVendeur.

Contraintes Commande de vente valide
V é&ification crédite valide du consommateur

Type partenairederequéte Détaillant

Roled' activité derequéte

Acheteur inventaire (inventory buyer)

Document d' activité derequéte | Requéte de commande d’ achat
Type partenaire deréponse DSVendeur
Role d' activité deréponse Vendeur

Document d’ activité derequéte

Reconnai ssance de commande d' achat

F1G6. 12 — Fiche 3 :Décrire la transaction : Create- Vendor-Purchase-Order
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InventoryBuyer:RequestingRole CustomerService:RespondingRole

START

<<CommercialTransactionActivity>> ;
’ Create Purchase Order || Firm Purchase Order

Acknowledgment

[ Order.Status<>REJECTED ]

/ Process \

Purchase Order | ~_ Purchase Order /
Request

[ Order.Stgtus=REJECTED ]

<. END C’ CONTROL-FAILED

FiG. 13 — Diagramme d’activité pour la transaction

Form: Business | nfor mation Context

Formeld:

BIC-10.1-Purchase-Order

Segment indudtriel

Vente au détail

Pr ocessus commer ciaux BPUC-5.4-Purchase-Order-Management
BC-8.4-Create-V endor-Purchase-Order

Physique Géographie Amérique du nord

/Conditions/Région

Rélede partenaire Acheteur inventaire

Service de consommateurs

Fi1G. 14 — Fiche 4 : Décrire le contexte du processus : PurchaseOrder
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Forme: Content Description

Forme CD-9.1-Order

Id:
Element/Nomde | Occurre | Typede | Largeur de | Description sémantique Notes
Composant nce données | champ
Entéte de 1 N/A L’ entéte de commande
commande contient lesinformations
d’ entéte de lacommande
Détail de 0.1 N/A Détail de commande contient
commande laligned articles et détailsde
lacommande.
Sommaire de 0.1 N/A Sommaire de commande
commande contient le sommaire des

informations de lacommande,
eg latotadité de champs
numeriques

Fi1G. 15 — Fiche 5 : Description du document commercial
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Forme: Content Description

Formeld: CD-9.2-Order-Summary

Elément/Nom | Occurrence | Typede | Largeur | Description Sémantique Notes

de Composant données | de

champ

Nombre de 0.1 Entier Nombre de lignesidentifiele

lignes nombre delignesd articles

Totale Taxe 0.1 Vaeur N/A Totale Taxe contient la

monétaire quantité de taxe totale pour la

commande.

Totade quantité | 0.1 Vaeur N/A Totale quantité contient le prix

monétaire total pour lacommande

entiére.

Transport 0.1 Transport Packaging Totalités

Packaging et un sommaire de trangport

Totdités et package des informations s
inclus dansla commande

SommaireNote | 0..1 String Sommaire Note contient une
forme detexte libre pour le
sommaire de commande. Cet
éément peut contenir les notes
ou d'autresinformations qui
ne sont pas explicitement dans
une autre structure,

Fi1G. 16 — Fiche 5 bis : Description du document commercial
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